SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 178/2018-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2018

predbezne prerokoval staznost [ .
& ] 5§ ®| ¥ |
. oboch zastipenych zikonnym zastupcom || .
. ravne zastipenych advokatom [

I . D prc namictané
porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,

&l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prav podla ¢l. 3 ods. 1 a2
acl.12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 11 CoP 56/2018-747 z 13. marca 2018 a takto

rozhodol:

staznost [N . I D
+ [ I BN odmicta pre nesplnenie zikonom

predpisanych néleZitosti.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) 24. aprila 2018

sa [ . . I
. - . . o0 2ostipené zakonnym
zéstupcom [N . N (dalej aj
,maloleté; spolu aj ,,stazovatelia®), domahali vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie ich v zahlavi oznacenych zékladnych prav a slobdd uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 11 CoP 56/2018-747 z 13. marca 2018
a ktorym by napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.
StaZzovatelia zaroven poziadali, aby Ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu malo byt
potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 3 P 143/2017-463 z 8. novembra
2017, ktorym na zaklade ndvrhu matky maloletych rozhodol takto:

1. Sud nariaduje ndavrat maloletych deti... do krajiny ich obvyklého pobytu do
Rakuskej republiky.

II. Sud nariaduje otcovi maloletych deti... aby maloleté deti navratil na uzemie
Rakuskej republiky do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

II1. V pripade, zZe otec maloleté deti v sulade s vyrokom II. tohto uznesenia na vizemie
Rakuskej republiky nenavrati, je matka maloletych deti... opravnena po uplynuti stanovenej
lehoty maloleté deti prevziat' za ucelom ich navrdtenia do krajiny obvyklého pobytu
maloletych deti, t. j. na uzemie Rakuskej republiky.

1V. Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu trov konania.

3.1 Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze krajsky sud ako poruSovatel’ ich v zahlavi

oznacenych zakladnych prav a slobod



,a) ... neskumal psychické rozpolozZenie maloletych deti a neprihliadol na znalecké
posudky dolozené stazovatelom...

b) ... nezistoval nazor maloletych deti a ani nenariadil nové znalecké dokazovanie...

¢) ... neprihliadol na stanovisko Uradu komisdra pre deti...

d) ... neprihliadol na stanovisko UPSVaR zo diia 9. 1. 2018...

e) ... nebral ohlad na osobu matky a jej nemoralne spravanie sa...

f) ... sa nezaoberal zarukami pri navrate maloletych deti na uzemie Rakuskej

republiky...

f) ... sa dostatocne nezaoberal otdazkou obvyklého pobytu maloletych deti. “.

3.2 Na ziklade uveden¢ho stazovatelia vyjadruju presvedCenie, ze ,,odchod
maloletych deti do Rakuskej republiky proti ich prejavenej voli by im sposobil vazne
psychické nasledky a wuvrhol by ich do celkom neznesitelnej situdcie predovsetkym
s ohladom na tu skutocnost, Ze matka ich chcela a nadalej chce v Rakusku umiestnit' na
psychiatrické oddelenie, absolutne bezdovodne a jedine preto, Ze deti nechceli a nechcu byt
s matkou, pricom tymto sposobom matka ocakdavala a ocakava, Ze po pobyte deti
zatvorenych na psychiatrii zmenia nazor a budi s nou chciet’ byt. Matka nadalej s tymto
postupom aplikovanym na detoch pocita a chce ho zrealizovat.*. V tejto suvislosti
poukazuju aj na incident, ktory sa stal 12. aprila 2018, ked’ sa matka maloletych so svojim
suCasnym partnerom a dal$imi fyzickymi osobami nelspeSne pokusili o unos jednej
z maloletych z arealu zakladnej Skoly, ktort navsStevuje, ¢o sa negativne odrazilo na jej

zdravotnom stave.

4. Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sid skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
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ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o st'aZznosti podla ¢l. 127 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajuicich z § 20 a § 50 zakona o tstavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajicich z § 53 zakona o Ustavnom sude. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
navrh na zacatie konania sa Gstavnému sidu podéva pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej
veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom
sude ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone. Podl'a § 50 ods. 2 zédkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji
kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu. Ustanovenia
§ 20 zékona o ustavnom stude sa v celom rozsahu vztahuju aj na staznost’ podla § 49 a nasl.
zakona o Gstavnom stide. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost Gstavného sudu navrhom na
zacatie konania, ako aj zdkonom vyslovne pozadovanymi d’alSimi ndlezitostami navrhu
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav
a slobdd su zastupené advokatom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud ma v Ustave
a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané

na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania.

6. Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelia prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu staznost' podanu ustavnému sudu, s navrhom
nedorucili napadnuté uznesenie krajského sudu, proti ktorému staznost’ smeruje, Co je
nesplnenim explicitne ustanovenej podmienky konania v zmysle § 50 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude. Namiesto neho mu predlozili uradny preklad rozhodnutia |z
I Rkuska republika, sp. zn. || GG <torym ,, vo veci

opatery maloletych deti... v dosledku odvolania otca... proti rozhodnutiu Okresného sudu
N -0 7o I ozhodol takto: ,, Odvolaniu sa
vyhovuje, napadnuté rozhodnutie sa rusi a prvostupnovému sudu sa po doplneni konania

nariaduje nové rozhodnutie”. Takéto ,spravanie” odporuje zasade ,, vigilantibus iura
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scripta sunt“, ktord vo svojej podstate znamend, Ze prava patria len bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou
nositel'ov prav, aby svoje prava brénili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim

moZu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

7. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitdt povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovacej
¢innosti ustavného stdu jednozna¢ne vyplyva, ako ustavny sud nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani udastnikov konania posudzuje (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 11I. US 357/2010, II. US 309/2010, I. US 162/2010, TV. US 234/2010,
11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 533/2014,
1. US 28/2017, III. US 541/2017 a iné). UZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. maja 2005 ustavny sud judikoval: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak sti na to splnené zakonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti

ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Gistavnym stdom.*

8. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze st'aznost
stazovatelov vykazuje taky nedostatok ndlezitosti predpisanej zdkonom, Ze nie je mozné
preskiimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred tstavnym stidom, a preto
ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



9. Ustavny sud vnima citlivost’ situacie, v akej sa maloleté nachadzajt, preto nad
ramec uz uveden¢ho poukazuje na to, ze jeho tlohou pri rozhodovani o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zuastavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. Zaujem dietata musi byt’ prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajice;
sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socidlnej
starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata vyhlaseného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 104/1991 Zb.).
Z rodiCovstva vyplyvaju nielen prava, ale aj povinnosti. Rodi¢, ktory neoprdvnene
premiestni diet'a z miesta jeho obvyklého pobytu, zasiahne nielen do prav druhého rodica
(najmé jeho prava na starostlivost o dieta a jeho vychovu), ale aj do prav samotného
dietat’a, najmad prava byt vychovavané obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietat’a), prava na to, aby nebolo nezdkonne premiestnené do zahrani¢ia a nevratené spit
(¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata), prava na nezasahovanie do jeho stikromného Zivota,
rodiny a domova (¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a), ako aj prava nebyt docasne alebo

trvalo zbavené svojho rodinného prostredia (¢l. 20 Dohovoru o pravach dietat’a).

11. V konani o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu

podl'a Haagskeho dohovoru ide o €o najrychlejsie navratenie dietata tam, kde zilo v Case
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pred jeho medzindrodnym tnosom a kde méze byt’ v stilade s pravom meritorne rozhodnuté
o uprave pomerov k dietatu. Utelom konania o nariadenie navratu dietata neopravnene
premiestneného z miesta jeho obvyklého pobytu je zabezpecit, aby o detoch rozhodovali
sudy $tatu ich obvyklého pobytu. Takéto konanie ma zaroven pozbavit’ inoscu vyhod, ktoré
ziskal neopravnenim premiestnenim dietata. Skuto¢nost’, Zze v cudzine Unosca nedosiahne
vydanie rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o névrat,
by mala tiez pdsobit’ preventivne a nabadat rodiCov, aby sa nerozhodli uniest’ diet’a
a uprednostnili vyrieSenie sporov o opatrovnickych pravach v Stite obvyklého pobytu
dietata. VSeobecny sud v tomto konani rozhoduje len o nariadeni alebo nenariadeni
navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu (pod jurisdikciu tohto Statu);
rozhodnutie sidu o navrateni dietata do miesta jeho obvyklého pobytu nie je rozhodnutim
o opatrovnickych prédvach anirozhodnutim o navrateni dietata konkrétnej osobe,

resp. rozhodnutim o oddeleni diet’at’a od inej konkrétnej osoby.

12. Podl'a § 123 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*)
v konani o navrat malolet¢ho do cudziny pri neoprdvnenom premiestneni alebo zadrZani
podl'a osobitného predpisu alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, sud rozhoduje, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie maloletého bolo neopravnené
a €1 je dany niektory z dovodov na nenariadenie navratu maloletého. Podl'a § 123 ods. 2
CMP sud vykondva dokazovanie len v rozsahu potrebnom na zistenie skutoCnosti

podla odseku 1.

13. Vychadzajic z uvedeného, v§eobecné sudy su v sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) povinné v takomto type konani zohladiovat
najleps$i zdujem diet’at’a, a teda nerozhodovat’ automaticky. Judikatira ESCP porusenie prav
v ndvratovom konani subsumuje pod ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod (d’alej len ,,dohovor®). Povinnosti §taitov dohovoru podla ¢l. 8 dohovoru v oblasti
medzinarodnych unosov sa musia vykladat’ vo svetle poziadaviek Haagskeho dohovoru
a Dohovoru o pravach dietata. Tento pristup si vyzaduje kombinovanu a harmonicku
aplikaciu medzinarodnych néstrojov s ohl'adom na ich vyznam a dopad na ochranu prav deti
arodiCov. Takyto pristup by nemal vyustit do konfliktov a rozporov medzi rozliénymi

zmluvami za predpokladu, ze sud je schopny plnit' svoj ucel, ktorym je zabezpecenie
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dodrziavania zavazkov Vysokych zmluvnych stran dohovoru (rozsudok Velkej komory
ESLCP vo vect X. proti LotySsku z26. 11. 2013). Pravo rozhodovat o opatrovnickych
pravach k dietatu ma Stat obvyklého pobytu dietat’a a nie §tat, v ktorom je diet'a unesené
alebo zadrziavané (rozsudok ESLP vo veci R. S. proti Pol'sku z 21. 5. 2015). Eliminujtce
dovody navratu maloletého dietata do Statu, na ktorého uzemi malo svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru musia byt vnutroStaitnymi siudmi zistené¢ a objasnené natol’ko dostatoCne, aby
hrozba vazneho nebezpecenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy, pripadne neznesitel'na
situdcia z prikazan¢ho ndvratu, boli s ¢o najvySSou mierou pravdepodobnosti vylicené.
Existencia vazneho nebezpecenstva podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru pritom
nezahfna vSetky neprijemnosti spojené s nariadenim navrhu, ale len tie, ktoré nemozno
pozadovat’ od diet’at’a, aby ich rozumne znieslo [rozsudok ESLP vo veci P. E. a R. F proti
Portugalsku z 5. 2. 2015, ako aj rozsudok ESLP vo veci K. J. proti Pol'sku z 1. 3. 2016,
v ktorom ESLP navySe uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze to bola matka maloletého
dietata, ktord odmietla jeho navrat do krajiny obvyklého pobytu, bolo na nej, aby
preukézala tvrdenia o moznych a konkrétnych rizikdch podla ¢1. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru]. Vynimky na nariadenie ndvratu podla Haagskeho dohovoru musia byt
uplatiiované striktne. Ujma, na ktoru poukazuje ¢lanok 13 pism. b) Haagskeho dohovoru,
nemodze vzniknut len zodlucenia dietata od rodica, ktory dieta uniesol alebo ho
neopravnene zadrziava. Odlucenie, nech je pre dieta akokol'vek zlozité, automaticky
nespliia test existencie vazneho nebezpedenstva (rozsudok ESIP vo veci G. N. proti Pol'sku

z 19.7.2016).

14. |, Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru treba vykladat
restriktivne (uz len z toho dovodu, Ze vo svojej podstate idu proti hlavnym cielom
Haagskeho dohovoru). Mali by sa preto vyuzivat' len v skutocne odoévodnenych pripadoch.
Ujma, ktora je relevantnd ako dovod pre nenariadenie navrdtenia dietata do miesta jeho
obvyklého pobytu, nemoze byt len beznad (teda taka, ku ktorej spravidla dochadza, ked’ dieta
nutene meni miesto svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zzilo a citi sa v nom dobre),
ale musi byt vazna a tykat’ sa podstatnych okolnosti Zivota dietata. Podstatnou ujmou nie su
ale napriklad samotné negativne dopady rodicovskych nezhod na dieta. Pri rozhodovani

o navrhu na nariadenie ndvratu dietata do miesta jeho obvyklého pobytu treba zistené
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skutocnosti posudzovat vo vztahu k dietatu a jeho zaujmom, lebo ono je subjektom, na ktory
mad byt v konani kladeny najvdcsi doraz. Vynimka, ktora spociva v hrozbe vaznej ujmy v
zmysle uvedeného clanku Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu statu, do ktorého bolo
dieta unesené, moznost zvazovat, kde bude dieta spokojnejsie alebo StastnejSie;
rozhodnutie o tom je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sudom Statu, kde
malo dieta pobyt pred unosom. “ (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 176/2015 z 27. aprila 2015).

15. Stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu (Il US 4/94, 11. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiury povazuje tstavny sud za protiGstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je tplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal§imi poziadavkami
staZzovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked7e rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. mgja 2018



